SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 650/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEEEIEIEIGEGEEEEEEEEEEEEEE

. roti uzneseniam Okresného stidu
Trnava €. k. 2 PP 77/2022 zo 17. méja 2022 a Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 110/2022

z 23. augusta 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 a2, ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami v§eobecnych sudov. Tieto rozhodnutia navrhuje zrus$it’
a vratit vec na opidtovné prerokovanie, priznat ndhradu vydavkov advokatovi, ktorého Ziada
ustanovit’ pre jeho zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal Okresnému sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) 6. aprila 2022 navrh na svoje podmienecné prepustenie z vykonu
postupne ulozenych trestov odnatia slobody (ulozenych rozsudkom Okresného sidu Dunajské
Streda ¢. k. 1 T 117/2017 z 8. novembra 2017 vo vymere siedmich rokov a trestnym rozkazom
Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k. 1 T 4/2016 z 12. januara 2016 v spojeni s uznesenim
Okresné¢ho sudu Dunajska Streda €. k. 1 T 4/2016 z 24. oktobra 2018 vo vymere jedného roka),
ktory bol uznesenim ¢.k. 2 PP 77/2022 zo 17. maja 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) podla § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, 3 Trestného zdkona zamietnuty.

Stazovatelom zahlasena a neskor pisomne odovodnend staznost’ bola uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Tos 110/2022 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze
u stazovatela bola splnend formalna podmienka vykonania potrebnej Casti z vymery postupne
uloZenych trestov, vzhl'adom na skor pozitivne hodnotenie riaditel'a ustavu aj podmienka riadneho
spravania vo vykone trestu, no nebola splnend podmienka predpokladu, ze bude viest’ riadny zivot
na slobode. Pri zdorazneni komplexného skiimania tejto podmienky krajsky sud poukazal na to, ze
stazovatel’ bol v minulosti viackrat sidne trestany, ato viackrat na podmienecné tresty odnatia
slobody, mal teda moznost’ preukazat’, ze i podmiene¢né odsudenie splni uneho ocakavany ucel.
Dopustil sa vSak opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny (aj v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odstidenia), za ktoré bol odsideny. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
je podla krajského sudu néprava st'azovatel'a a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu mozné
len pocas pobytu vo vykone trestu odiiatia slobody. Podmiene¢nym prepustenim by nebol naplneny
jeden zucelov trestu, ato ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych cinov. Krajsky sud
prihliadol aj na povahu trestnej ¢innosti (zlo€in znésilnenia) a v zmysle odpisu registra trestov aj
na sklony st'azovatela k pachaniu trestnej ¢innosti (4 vykdzané odstdenia). Vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznaéne vyvodit’ zaver, ze bude viest’ na slobode riadny zivot, ked’Ze ide o osobu,
ktora opakovane pacha (dosial péachala) trestni Cinnost. U stazovatela vzhladom na uvedené
skutocnosti nie je mozné jednoznacne konstatovat’, ze je vzhl'adom na ticel trestu a d’al$ie okolnosti
majuice vyznam odovodneny predpoklad, ze bude viest’ na slobode riadny zivot a viac sa do rozporu
so zékonom nedostane. Zo strany spolo¢nosti dostal opakovane moznost’ preukdzat’, ze miernejsi
trest na jeho népravu postacuje. Nestalo sa tak a k pachaniu trestnej ¢innosti, a to dokonca omnoho
zavaznejSej, sa vratil 1 po podmiene¢nom odstdeni, ¢o nasvedcuje tomu, Ze toto uneho nemalo
z hl'adiska resocializacie, ateda icelkového polepSenia, Ziadny vyznam. K postdeniu otazky
pripadnej recidivy krajsky sad pri vysloveni miery pravdepodobnosti odkazal na objektivne
okolnosti, medzi ktoré zaradil aj doterajSie sklony stazovatela k pachaniu trestnej ¢innosti, ktoré su
vzhl'adom na mnohost’ zdznamov o jeho odstdeniach a na opitovné pachanie trestnej ¢innosti jasne
preukédzané. Napokon krajsky sud uviedol, Ze sudy boli k stazovatel'ovi dosial’ ,,rozhodne Stedré “,
ked’ jeho predchadzajuce 3 odstudenia boli vyluéne vychovného charakteru, a teda ,, podmienecné “,
avSak tento rozhodne uz premarnil svoje Sance dokazat’ spolo€nosti, Ze sa polepsil a ze iSlo len
o ndhodné, ojedinelé I'udské zlyhanie, ked” posledného trestného ¢inu sa dopustil na svojej byvalej
druzke, a to hrubym nasilnym sexuélne nepripustnym spravanim. Z historie spravania st'azovatel'a
mozno vyvodit’ jeho sklony k poruSovaniu zdkona a pachaniu trestnej ¢innosti, ktoré prevazuji nad
nim prezentovanou ochotou zit’ riadny a slusny Zivot, a preto krajsky sud konstatoval, Ze pravidla
normalneho spoluzitia je stazovatel’ podla vSetkého schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom
a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni stazovatela nazval .|| || JJEE ., z toho dovodu cely
rozhodovaci proces st'azovatel’ vanima ako formalisticky, chyba v iom ,, punc spravodlivosti “.

5. Sudy sa cely ¢as venuju obdobiu pred vykonom trestu, ako sa vtedy stazovatel' spraval, jeho

,byvalemu“ spravaniu. Hodnotenie ustavu sudy vnimali ako formalisticky doplnok, forméalny

dokument, a nie ako dokaz potvrdzujlci spravanie pocas vykonu trestu, t. j. po odsudeni, kde sud
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zohladnoval vsetky teraz ,,znova“ vycitané veci. Tieto veci boli zohl'adnené vo vyske trestu a uz
nemali byt opdtovne rozhodované, =z ustavnopravneho hladiska je to neakceptovatelné.
K odmietnutiu ziadosti stazovatel’a nepripojili ziadny dévod z vykonu trestu ,, OS*.

6. Stazovatel upriamuje pozornost’ na uznesenie vlady Slovenskej republiky s ndzvom ,, Koncept
vdzenstva na rok 2022-2030*, prilohu 7, kde je k podmiene¢nému prepusteniu uvedené, ze nie je
zdravé vytvorit' taky pravny stav, ktory odstideného neumoziuje prepustit’ len preto, lebo ma
minulost’ alebo sa ,,de facto “ niekedy neosvedCil v podmienke. Naznacuje potrebu osvojit’ si ndzor
Ustavného sudu Ceskej republiky podl'a nalezu &. k. II. US 482/18 z 28. novembra 2018.

7. Sudy sa ex offo nezaoberali alternativami vymedzenymi v trestnych kodexoch a ich nasadenim,
trestné kodexy brali uplne izolovane. Sud vopred nariadil ,, HP*“ s vedomim, Ze staZovatel'a nepusti
a bude obchadzat’ vSetky zdkonom vymedzené alternativy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavna staznost obsahuje formalne nedostatky, chyba vieobecna naleZitost (plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom) a osobitnd nalezitost’ navrhu na zacatie konania (konkrétne skutkove
a pravne dovody).

10. Ustavny siid na tomto mieste uvadza, Ze stazovatel’ v petite svojej staznosti oznaéil zakladné
prava a slobody zarufené ustavou a listinou, avSak v odovodneni Ustavne] st'aznosti oznafené
zakladné prava aslobody podla ¢l. 36 ods. 2 listiny acl. 46 ods. 2 ustavy neindividualizuje
vo vidzbe na konkrétne staznostné namietky. Zakladné pravo garantované prostrednictvom
oznaceného Clanku ustavy a listiny sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne sudnictvo.
V pripade stazovatela sa nerozhodovalo v rdmci sprdvneho sudnictva, ¢o aktkol'vek moznost
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 36. ods. 2 listiny a ¢l. 46 ods. 2 ustavy v danom
pripade prima facie vylucuje. V tejto Casti je ustavna staznost’ neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

11. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staznosti (prdvne a skutkové dovody)
ustavny sud nepovaZoval za potrebné vyzyvat' stazovatela na doplnenie jeho podania. Vyhodnotil
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoznuje realizovat’ Gstavny prieskum a ani pripadné
doplnenie st'aznosti by nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o nej.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

12. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
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ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne v§eobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

13. Ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia
konania o Gstavnej st'aznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na
ochranu tUstavou zaruenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sGcastou ststavy
vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho
ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho prdvomoci a porusenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgén o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu staznost podla Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorej
bolo krajskym stidom aj rozhodnuté.

17. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietajucej
poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

18. Z obsahu staznostnych ndmietok vyplyva, Ze stazovatel ustavnou staznostou vycita sidu
vSeobecne formalizmus, hodnotenie dokazov, opakované zohladnenie jeho spravania pred
vykonom trestu, nezaoberanie sa nasadenim alternativ.



19. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze jeho tilohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci. Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel nepredlozil svoje namietky (uvedené
v bodoch 5, 6 a 7) vo svojom opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného studu,
teda v pisomnom odovodneni jeho staznosti zahldsenej na verejnom zasadnuti zo 17. maja 2022.
Materidlne teda nemozno hovorit’ o vyuziti tohto pravneho prostriedku na ochranu zakladnych prav
stazovatela. Hoci tieto namietky obsahuju ustavnopravne relevantné argumenty na spochybnenie
nosné¢ho zaveru krajského sidu o nesplneni druhej materidlnej podmienky podla § 66 ods. 1
Trestného poriadku, Gstavny sud sa nimi nemoze zaoberat” z dovodu ich nevyuzitia stazovatel'om
pred vSeobecnymi sudmi. Krajsky sud teda nemal moznost’ zaujat’ k ich odévodnenosti stanovisko.
Stazovatel' neuviedol ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory mu nebolo umoznené
pouzit’ tieto argumenty v jeho pisomnom odovodneni staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu.

20. Princip subsidiarity prdvomoci uUstavného sidu vylucuje, aby si stazovatel vyberal spdsob
ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (Il. US 147/02),
teda aby si ,,odkladal argumenty avyuZil ich az v konani pred ustavnym sudom. Naopak,
stazovatel’ nema na vyber, ktory z tstavne existujucich systémov ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat od ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej moci (osobitne vSeobecnymi sidmi)
k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.

21. V tejto casti je z uvedenych dovodov ustavnd staznost’ stazovatela nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a3 zakona
o ustavnom sude pre nevycerpanie zdkonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd.

22. Stazovatel'om uvedené skutkové a pravne dovody, ktoré posudil ustavny std ako nepripustné,
boli vztiahnuté na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5
Gistavy. Len na doplnenie Gstavny sid uvadza, Ze ani odkaz na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky nemdze slazit' ako nahrada nedostatku vlastnej argumentacie stazovatela. Napriek
in§pirativnemu obsahu tohto nalezu v iom podla nazoru tstavného sudu nie s predostreté uvahy
dostato¢ne odovodnujlice zaver o poruseni €l. 40 ods. 5 listiny. Podmiene¢né prepustenie totiZ nema
stivis so zaatim trestného stihania ani so sprisnenim uloZeného trestu. Z dotknutého ¢lanku listiny
vyplyva zakaz trestného stihania za Cin, pre ktory bol niekto uZ pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Jednoduchy odkaz na tento ¢lanok podla ndzoru Ustavného sudu
nepostacuje pre vyvodenie zaveru, ze ustavny poriadok zakazuje aj zohl'adnenie trestnej minulosti
(ako vyluéného kritéria) pri uvahe, ¢i odsudeného prepustit’ z vykonu trestu skor, ako vykona
spravodlivo uloZeny trest. Aj samotny Ustavny sad Ceskej republiky viackrat uviedol, Ze
neprepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu nie je mozné povazovat za trest a prihliadnutie
na odsudenie nie je poruSenim zakazu opdtovného trestného stihania za €in, pre ktory bola osoba
pravoplatne odsudena (III. US 2985/18). Zohl'adnenie trestnej minulosti podla tejto linie judikatiry
nepredstavuje porusSenie pravidla ne bis in idem, naopak, tieto skutocnosti su kltacové pre
odpovedanie na otdzku, ¢i mozno od odsudeného ocakavat, ze povedie riadny zivot
(IV. US 2253/2014), a preto by v tejto ¢asti bol v pripade meritérneho posudzovania staznosti pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom oznaceného prava a napadnutym rozhodnutim
splneny dovod na odmietnutie st'aznosti pre zjavnu neopodstatnenost’.



23. Pokial’ ide o namietku uvedent v bode 4, tuto z povahy veci st'azovatel’ nemohol uplatnit’ pred
samotnym vydanim napadnutého uznesenia krajského sidu apred oboznamenim sa s jeho
odovodnenim, a preto sa na fiu nevzt'ahuju uz uvedené tvahy o nepripustnosti a jej dévodnost’ je
mozné vecne preskimat’ este z pohl'adu oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu.

24. K vyjadrenej pochybnosti o spravodlivosti rozhodovacieho procesu vzhladom na uvedenie
mena ,, | - v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny std uvadza, Ze
tento nedostatok rozhodnutia povazuje za odstranitelny postupom podla § 174 a nasl. Trestn¢ho
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku. Stazovatel v ustavnej staznosti neuviedol, ¢i
upozornil krajsky stid na tento nedostatok vykazujuci znaky zjavnej nespravnosti, ktortl je mozné
opravit. Spravodlivost rozhodovacieho procesu v dosledku nespravneho uvedenia mena
stazovatel'a v odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu nie je podla nazoru ustavného
sudu narusend a stupen formalizmu nedosahuje Gistavne nepripustnu intenzitu zakladajicu porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu.

25. Ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré posudzoval v spojitosti
s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, prvky priliSného formalizmu. Argumentacia st'azovatela
je strucnd, dovody v nej uvedené jej nedavaju vyhliadku na uspech stazovatel'a v pripade prijatia
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie, nie je vecne opodstatnend. Z tychto dévodov tustavny sud
ustavnu staznost' aj v zostavajucej Casti vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu odmieta podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom:

26. Ustavny siid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a tUstavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



